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Zeichen als absolutes Dasein

1. In der Einleitung zu seinen Studien liber die Eigenrealitat von Zeichen hatte
Max Bense an seine Dissertation angekniipft und vor dem Hintergrund der
Schelerschen Daseinsrelativitiat formuliert: "Lediglich die dual-invariante
(also ohne besondere Realitdatsthematik existierende) Zeichenklasse der Ei-
genrealitat des Zeichens, der Zahl und der asthetischen Realitat hat keinen da-
seinsrelativen Bezug. lhre Gegebenheiten sind ausschlief3lich durch ihr Zei-
chen-Dasein selbst (also im Schelerschen Sinne durch 'absolutes Dasein') im
kosmologischen Tripel-Universum bestimmt" (Bense 1992, S. 12 f.). Genauer
liest man in Benses Dissertation: "So wird also von Scheler zunachst zwischen
'absolutem Dasein' und 'relativem Dasein' geschieden. In der 'phanomenologi-
schen Selbstgegebenheit des Tatbestandes', in der 'nichts an Form, Funktion,
Selektionsmoment, Methode, geschweige denn Organisation des Akttragers
zwischen der puren Idee des Aktes und dem Gegenstande steht', erscheint
dieses 'absolute Dasein'. 'Relativ, und zwar daseinsrelativ, heifden im Gegen-
satz hierzu alle Gegenstinde, die nur in Akten einer gewissen 'Form', des-
gleichen Qualitat, Richtung usw. wesensmafiig gegeben sein konnen" (Bense
1938, S. 18).

2. Da nach einem von Walther (1982) formulierten Satz jedes semiotische
Dualsystem in mindestens einem und hochstens zwei Beziigen mit dem eigen-
realen Dualsystem zusimmenhdngt und dieses somit auch allen nicht-eigen-
realen Dualsystemen - wie man sagen konnte - semiotisch inhariert (vgl. auch
Bense 1992, S. 76), folgt, daf3 jedes Zeichen qua semiotische und semiosische
Inharenz absolutes Dasein besitzt. Man kann diesen Sachverhalt darstellen,
indem man Paare von semiotischen Relationen bilden, von denen eine die das
absolute Zeichen-Dasein thematisierende Eigenrealitdtsklasse und die jeweils
andere eine davon verschiedene, relatives Objekt-Dasein thematisierende
Nicht-Eigenrealitatsklasse ist und auf diese Weise ein Maf einfiihren, welches
die graduelle Differenz zwischen jedem semiotischen Dualsystem und dem
eigenrealen Dualsystem angibt. Hierzu greifen wir auf die zuerst in Toth
(2013a) prasentierten semiotischen "Grenzrander" zurtck.



2.1.(3.1,2.1,1.1)x(1.1,1.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.1) =0
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) N Rp(3.1,2.1,1.1) = (1.2, 1.3)
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) nRx(1.1,1.2,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.1),(1.1,1.2,1.3)) N Rp(1.1,1.2,1.3) = (2.1, 3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = ((1.2,1.3), (2.1, 3.1).

2.2.(3.1,2.1,1.2) x(2.1,1.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) nRx(3.1,2.1,1.2) =0
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) N R,(3.1, 2.1, 1.2) = (1.3)
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) nRx(2.1,1.2,1.3) =@
G((3.1,2.1,1.2),(2.1,1.2,1.3)) N Rp(2.1,1.2,1.3) = (3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)



23.(3.1,2.1,1.3) x (3.1, 1.2, 1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1, 2.1, 1.3) = (1.2)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rp(3.1,2.1,1.3) =0
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) n Ra(3.1, 1.2, 1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rp(3.1,1.2,1.3) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.2,2.1)

2.4.(3.1,2.2,1.2) x(2.1,2.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1, 2.2, 1.2) = (2.1)
G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1,2.2,1.2) = (1.3)



G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Ra(2.1,2.2,1.3) = (1.2)
G((3.1,2.2,1.2),(2.1,2.2,1.3)) N Re(2.1,2.2,1.3) = (3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap=(12,13,2.1,3.1)

25.(31,2.2,1.3) x(3.1,2.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.3) =0
G((3.1,2.2,1.3),(3.1,2.2,1.3)) N Rp(3.1,2.2,1.3) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit er-
wartungsgemaf3

Ap = @.

2.6.(3.1,2.3,1.3) x(3.1,3.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rx(3.1,2.3,1.3) =0
G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Ry(3.1, 2.3, 1.3) = (3.2)
G((3.1,23,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rx(3.1,3.2,1.3) =0



G((3.1,2.3,1.3),(3.1,3.2,1.3)) N Rp(3.1, 3.2, 1.3) = (2.3)
Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (2.3,3.2)

2.7.(3.2,2.2,1.2) x(2.1,2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N R(3.2,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N Rp(3.2,2.2,1.2) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,23)) N Rx(2.1,2.2,2.3) = (1.2)
G((3.2,2.2,1.2),(2.1,2.2,2.3)) N R(2.1, 2.2,2.3) = (3.2)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap=(1.2,2.1,2.3,3.2)




28.(3.2,2.2,1.3) x(3.1,2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,23)) N R(3.2,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Ry(3.2,2.2,1.3) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Rx(3.1, 2.2, 2.3) = (1.3)
G((3.2,2.2,1.3),(3.1,2.2,2.3)) N Ru(3.1, 2.2, 2.3) = (3.2)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (13,2.3,3.1,3.2)

2.9.(3.2,2.3,1.3) x(3.1,3.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Rx(3.2,2.3,1.3) = (3.1)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Ry(3.2,2.3,1.3) =0
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Rx(3.1, 3.2, 2.3) = (1.3)
G((3.2,2.3,1.3),(3.1,3.2,2.3)) N Ry(3.1,3.2,23) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)



2.10.(3.3,2.3,1.3) x (3.1,3.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Rx(3.3,2.3,1.3) = (3.1, 3.2)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Ry(3.3,2.3,1.3) =0
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) n R(3.1, 3.2,3.3) = (1.3, 2.3)
G((3.3,2.3,1.3),(3.1,3.2,3.3)) N Ry(3.1,3.2,33) =@

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = ((1.3,2.3),(3.1,3.2)

Wir bekommen somit folgende Skala von daseinsrelativen Differenzen
Aps = 0.

Ap3 = (1.2,2.1)

Ap2 = Apo = (1.3, 3.1)



Aps = (2.3,3.2)

Ap1 = Aps = (1.2, 1.3, 2.1, 3.1).
Ap7 = (1.2,2.1,2.3,3.2)

Aps = Ap1o = (1.3, 2.3,3.1,3.2)

3. Von noch grofderem Interesse ist die bereits in Toth (2013b) behandelte
Tatsache, dafd bestimmte irregulare, d.h. von der inklusiven semiosischen Ord-
nung ZR = (3.3, 2b, 1.c) mit a= b = c abweichende semiotische Dualsysteme
gleiche Grenzrander haben wie gewisse reguldare semiotische Dualsysteme. In
Sonderheit interessiert uns hier die Teilklasse der voll-, binnen- und teilsym-
metrischen Dualsysteme, welche als Ubergangssysteme zwischen dem eigen-
realen Dualsystem [(3.1, 2.2, 1.3) x (3.1, 2.2, 1.3)] und dem von Bense (1992,
S. 40) als "Eigenrealitat schwacherer Reprasentation” eingestuften katego-
rienrealen Dualsystem [(3.3, 2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3)] fungieren (vgl. Toth
2013c).

3.1.(3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,1.3)

Grenzrander:

G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Rx(3.1,2.2,1.1) =0
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N R(3.1, 2.2, 1.1) = (1.3)
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) nR(1.1,2.2,1.3) =@
G((3.1,2.2,1.1),(1.1,2.2,1.3)) N Ry(1.1, 2.2,1.3) = (3.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)



3.2.(3.2,2.3,1.1) x (1.1, 3.2, 2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,23)) N Rx(3.2,2.3,1.1) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,2.3)) N Ry(3.2,2.3,1.1) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,2.3)) N Rx(1.1,3.2,23) =0
G((3.2,2.3,1.1),(1.1,3.2,2.3)) N Ry(1.1,3.2,23) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit
Ap = @.

3.3.(3.2,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,2.3)

Grenzrander:

G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(3.2,2.2,1.1) =0
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,2.3)) N R,(3.2, 2.2, 1.1) = (2.3)
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,23)) N Rx(1.1,2.2,2.3) =@
G((3.2,2.2,1.1),(1.1,2.2,2.3)) N R,(1.1, 2.2,2.3) = (3.2)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (2.3,3.2)



3.4.(3.3,2.1,1.2) x(2.1,1.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,33)) nRx(3.3,2.1,1.2) =0
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(3.3,2.1,1.2) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Rx(2.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.2),(2.1,1.2,3.3)) N Ry(2.1,1.2,3.3) = @.

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit
Ap = @.

3.5.(3.3,2.1,1.1) x (1.1, 1.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) nRx(3.3,2.1,1.1) =0
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,3.3)) N Ry(3.3, 2.1, 1.1) = (1.2)
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,33)) nRx(1.1,1.2,3.3) =@
G((3.3,2.1,1.1),(1.1,1.2,3.3)) N R(1.1,1.2,3.3) = (2.1)

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.2, 2.1).

10



3.6.(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3) N Rx(3.3,2.2,1.1) =0
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ry(3.3,2.2,1.1) =@
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,33)) nRx(1.1,2.2,3.3) =@
G((3.3,2.2,1.1),(1.1,2.2,3.3)) N Ry(1.1, 2.2,3.3) = @.

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit
Ap = @.

3.7.(3.3,2.2,1.2) x (2.1, 2.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3) nRx(3.3,2.2,1.2) = (2.1)
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,33)) N Ry(3.3,2.2,1.2) =0
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3)) N Rx(2.1,2.2,3.3) = (1.2)
G((3.3,2.2,1.2),(2.1,2.2,3.3)) N Ry(2.1,2.2,33) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.2, 2.1).

11



3.8.(3.3,2.2,1.3) x(3.1,2.2,3.3)

Grenzrander:

G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3) nRx(3.3,2.2,1.3) = (3.1)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N Rp(3.3,2.2,1.3) =0
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N Ra(3.1,2.2,3.3) = (1.3)
G((3.3,2.2,1.3),(3.1,2.2,3.3)) N Rp(3.1,2.2,33) =0

Die daseinsrelative Differenz dieses semiotischen Dualsystems ist somit

Ap = (1.3,3.1)

Wir bekommen somit folgende Skala von daseinsrelativen Differenzen
Ap1 = Apg = (1.3,3.1)
Apz = Aps=Aps =@

Aps = Ap7 = (1.2,2.1)
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Apz = (2.3,3.2).

Das hochst erstaunliche Ergebnis ist also, daf$ nicht nur innerhalb der daseins-
relativen Objekt-Thematisationen, sondern auch innerhalb der absoluten
Zeichen-Thematisationen zwischen Eigen- und Kategorienrealitit Abstufun-
gen bestehen. Wenn auch die Abstufungen bei den Zeichen-Thematisationen
minimal sind, so haben wir es bei Zeichen dennoch mit "abgestufter Absolut-
heit" zu tun.
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